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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 21 ianuarie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 3 pct. 7, art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24 alin. (2)—(4) si la art. 50
lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (2) si (3), art. 3 pct. 7, art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24
alin. (2)—(4) si la art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Marin
Gavrila Bota, Tiberiu Vasile Bota, Adriana Katona, Cristian
Alexandru Darie, loan Marie si Liliana Andreea Fekete in
Dosarul nr. 9.099/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 593D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 ianuarie
2015, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeazé obiectul cauzei, a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, améanarea
pronuntarii pentru 21 ianuarie 2015, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 9.099/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (2) si (3), art. 3 pct. 7, art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24
alin. (2)—(4) si la art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatd de Marin Gavrila Bota, Tiberiu Vasile Bota, Adriana
Katona, Cristian Alexandru Darie, loan Marie si Liliana Andreea
Fekete intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
promovat de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
impotriva unei sentinte civile prin care aceasta a fost obligata
sa Tnainteze dosarul de despagubire al reclamantilor catre un

evaluator, in vederea efectuarii raportului de evaluare si emiterii,
in consecinta, a deciziei reprezentand titlul de despagubire.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
normelor si principiilor continute de art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 44 din Constitutie, de art. 6 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si de art. 1
paragrafele 1 si 2 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

5.1n esenta, se sustine ca, prin adoptarea Legii nr. 165/2013,
legiuitorul roman a incalcat principiul neretroactivitatii legii civile,
al stabilitatii circuitului civil, al nediscriminarii si al previzibilitatii
legii. In acest sens este invocatd si Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, prin care Curtea Constitutionala a constatat
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie privind principiul
neretroactivitatii legii, inclusiv in situatia in care ,existd o
hotérare judecatoreasca pronuntatd de prima instanta, care,
desi nedefinitiva, poate fi legala si temeinica prin raportare la
legislatia Tn vigoare la data pronuntarii acesteia”. Ca atare,
autorii solicita constatarea nerespectarii aceluiasi principiu,
pentru aceleasi considerente, si in cazul aplicarii dispozitiilor
Legii nr. 165/2013 asupra cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata la data aparitiei acestui act normativ, in care a fost
recunoscut dreptul persoanelor la restituire in echivalent, intr-un
cuantum stabilit conform legislatiei anterioare in materie, sau
asupra acelor situatii in care persoanele au obtinut deja o
sentintd definitiva de obligare a Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor la aprobarea raportului de evaluare si
la emiterea deciziei, deoarece aceasta hotarare judecatoreasca
nu poate fi supusa controlului de legalitate prin prisma unei legi
inexistente la data pronuntarii ei.

6. Noile dispozitii de lege — criticate — afecteaza, de
asemenea, dreptul de proprietate al celor care, prin exercitarea
prerogativei abusus a dreptului de proprietate al titularilor initiali,
au obtinut drepturile la reparatie (integrald) ale acestora din
urma. Or, prin aplicarea art. 1 alin. (3), art. 3 pct. 7 si art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, singura masura reparatorie pe
care o pot obtine cesionarii de drepturi este compensarea prin
puncte si plafonarea acordarii de despagubiri la valoarea
proprietatilor imobiliare stabilite la nivelul grilei notariale
corespunzatoare anului 2013 (desi despagubirile prin echivalent
se acorda incepand cu data de 1 ianuarie 2016, iar procesul de
restituire se poate finaliza abia in anul 2025), in limita a 15% din
valoarea astfel calculatd a bunului. Inechitatea creata este
evidenta prin comparatie cu modalitatea prevazuta de legile
anterioare pentru acordarea despagubirilor in situatii similare,
respectiv cuantumul integral, neplafonat, calculat la valoarea de
piatd a imobilului. Mai mult, legea noua nu prevede nicio
posibilitate de indexare a valorii imobilului in conformitate cu
fluctuatia preturilor pietei imobiliare, iar pentru valorificarea
dreptului de proprietate, titularii punctelor trebuie sa participe la
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licitatiile de scoatere la vanzare a unor bunuri aflate ih domeniul
public sau privat al statului, cu toate ca Regulamentul de
organizare a acestor licitatii se va adopta abia dupa data de
1 iulie 2015. Discriminarea creata are la baza un element pur
aleatoriu, si anume celeritatea procedurilor administrative si/sau
judiciare derulate in fiecare caz de reparatie, consecinta
constand in tratamentul juridic diferit (inainte si dupa aparitia
Legii nr. 165/2013) aplicat aceleiasi categorii de persoane.

7. Prin urmare, autorii exceptiei sustin incalcarea principiului
egalitatii si al nediscriminarii, precum si producerea unei
ingerinte nepermise de Constitutie si Conventie asupra dreptului
de proprietate, subliniind ca proprietatea este protejata in mod
egal, indiferent de titular. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului include in sfera notiunii de ,bun”, consacrata
de normele invocate ale Conventiei si protocoalelor mentionate,
inclusiv ,interesul patrimonial” reprezentat de deciziile
administrative necontestate prin care li se recunoaste partilor
interesate dreptul la o despagubire, chiar fara a-i stabili suma,
daca acest drept este suficient de bine stabilit in dreptul intern,
cert, nerevocabil si exigibil (hotararile din 19 octombrie 2006,
9 decembrie 2008 si, respectiv, 8 iunie 2010, pronuntate in
cauzele Matache si altii impotriva Roméniei, Viasu impotriva
Romaniei si, respectiv, Maties impotriva Romaniei). Totodata,
respectarea justului echilibru, impus de art. 1 din Primul Protocol
la Conventie, presupune acordarea de despagubiri in mod
integral, la valoarea de piaté a imobilului, in caz contrar statul
roméan operand grave discriminari si creand noi nedreptati in
prezent, intr-un regim democratic, eludand scopul legii de
reparatie si atenuare a vechilor incalcari ale drepturilor omului
din perioada regimului comunist.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Nu se poate retine
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, deoarece Legea
nr. 165/2013 dispune pentru viitor si numai cu privire la cauzele
aflate pe rolul instantelor in legatura cu care nu s-a pronuntat o
hotarare judecatoreasca irevocabila. Nici pretinsa nerespectare
a principiului egalitatii si al nediscriminarii nu poate fi sustinuta,
deoarece cesionarii de drepturi care au obtinut hotaréri
irevocabile anterior adoptarii Legii nr. 165/2013 se afla in situatii
obiectiv diferite fatéd de cei care au cauze pendinte si, deci, a
caror situatie este in curs de constituire. Apreciaza ca optiunea
legiuitorului Tn ceea ce priveste modalitatea de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta, concretizata in
cuprinsul Legii nr. 165/2013, este in deplin acord cu art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, cu
mentiunea ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
a devenit inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr. 210 din
8 aprilie 2014, instanta constitutionald a constatat ca dispozitiile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, in redactarea anterioara modificarii acestor
prevederi prin Legea nr. 368/2013, sunt neconstitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 3 pct. 7, art. 16,
art. 21 alin. (6), art. 24 alin. (2)—(4) si la art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca autorii exceptiei le
indica in mod expres in redactarea initiala, anterioara modificarii
legislative introduse prin art. | pct. 1 din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada
regimului comunist In Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, astfel ca
instanta constitutionala le va examina in aceasta forma.
Dispozitiile legale criticate au urméatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2) si (3): ,(2) In situatia in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, singura masura reparatorie in
echivalent care se acorda este compensarea prin puncte,
prevazuta in cap. lll.

(3) In situatia in care titularul a instréinat drepturile care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii, singura masuré
reparatorie care se acordd este compensarea prin puncte
potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 3 pct. 7: ,grila notariala — ghidurile privind valorile
orientative ale proprietéatilor imobiliare utilizate de camerele
notarilor publici, actualizate in conditiile impuse de art. 771
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificérile si completéarile ulterioare.”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

—Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazé prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de
un leu.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii alfor persoane decat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
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proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”;

— Art. 50 lit. b): ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi: [...]

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare si la masura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, se abroga;”.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare
la principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) cu privire la
principiul egalitatii cetatenilor in drepturi si ale art. 44 — Dreptul
de proprietate privata. De asemenea, autorii exceptiei considera
ca sunt incalcate si normele cuprinse la art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil si la art. 14 — Interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
referitor la protectia proprietatii, si la art. 1 — Interzicerea
generald a discrimindrii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in ce priveste dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, ca autorii acesteia
critica solutia legislativa prevazuta initial de catre textul de lege
mentionat, potrivit careia singura masura reparatorie in
echivalent care se acorda pentru situatia in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila este compensarea prin puncte.
Ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 au fost modificate prin art. 1 pct. 1 din Legea
nr. 368/2013, dobandind un continut normativ diferit. Astfel, pe
langa compensarea prin puncte, a fost introdusa si
compensarea prin bunuri.

16. Sub aspectul incidentei in cauza a prevederilor art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in forma lor initiala, din
documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca acestea nu au
fost aplicate in litigiu in forma supusa controlului de
constitutionalitate si, deci, nu au produs efecte juridice in cauza,
astfel ca nu se poate face aplicarea considerentelor Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011. Asadar, de vreme
ce noua solutie legislativa se aplica imediat si cauzelor aflate Th
curs de judecata, rezulta ca prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, in forma lor initiala, nu mai sunt in vigoare si nici
nu isi mai produc efecte juridice in cauza. Prin urmare, in
conditiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (2), in forma initiald, din Legea nr. 165/2013
urmeazé sa fie respinsa ca inadmisibila. Intrucat acest text nu
are incidenta in cauza, in sensul ca nu si-a produs efectele
juridice pe timpul actiunii normei legale criticate, nu se poate
pune nici problema aplicarii, in cauza, a Deciziei nr. 210 din
8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 418 din 5 iunie 2014, prin care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea acestor dispozitii legale.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 pct. 7 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea reglementeaza definitia
grilei notariale, ca reprezentdnd ghidurile privind valorile
orientative ale proprietatilor imobiliare utilizate de camerele
notarilor publici, actualizate in conditile impuse de art. 771
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare. Chiar daca aceasta
notiune este des utilizata in cuprinsul Legii nr. 165/2013, in
special prin raportarea la art. 21 alin. (6) din lege — de
asemenea criticat —, Curtea constata ca fiind lipsita de legatura
cu solutionarea cauzei simpla critica a unei definitii legale, astfel
ca si aceasta exceptie urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

18. Tn legatura cu sustinerile autorilor exceptiei cu referire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si ale art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 pe considerentul ca
afecteaza dreptul cesionarilor de drepturi izvorate din legile de
restituire a proprietatii, instrainate de titularii initiali, de a dobandi
bunul imobil Tn naturéd sau de a fi despagubiti la valoarea
integrala a bunului, Curtea s-a mai pronuntat Tn numeroase
randuri, un exemplu relevant in acest sens fiind Decizia nr. 197
din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014. Cu acel prilej, Curtea a retinut
ca legiuitorul a reglementat in mod diferit modalitatea de
despagubire, in raport cu persoana beneficiarilor masurilor
reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, si anume persoanele indreptatite la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele catre care au fost instrainate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietéatii, pe de alta
parte, in sensul ca ultima categorie are la dispozitie, potrivit noii
legi, o singura modalitate reparatorie, constadnd in masura
compensarii printr-un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate, la care se adauga si un procent de 15% din
diferenta pana la valoarea imobilului, astfel cum aceasta rezulta
din grila notariald valabila la data intrarii in vigoare a legii.
Diferenta de tratament juridic instituitéd de legiuitor nu este de
natura a crea insa o discriminare, astfel cum aceasta este
consacratd la nivel constitutional si este reflectatd in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale. Potrivit acesteia, tratamentul diferentiat al
persoanelor aflate in situatii similare este considerat a fi
discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exempilificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie
2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
paragraful 48, si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Avand in vedere obiectul de reglementare al
Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, si
anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si domeniul
special de reglementare, constand in acordarea de masuri
reparatorii, in considerarea abuzurilor savarsite in perioada
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comunista in materia preluarilor de catre stat a imobilelor
proprietate privatd a persoanelor fizice sau juridice private,
Curtea a apreciat ca optiunea legiuitorului de a exclude de la
masura reparatorie a restituirii Tn natura, precum si de la cea a
compensarii integrale prin puncte a persoanelor in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii apare ca fiind
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile
de preluare abuziva.

19. De altfel, Curtea constatd ca nu se poate sustine nici
existenta unei discriminari intre cesionarii de drepturi ce si-au
valorificat drepturile in conditiile legislatiei anterioare si cei care
se supun prevederilor Legii nr. 165/2013, deoarece cele doua
categorii de subiecte de drept nu se afla obiectiv in aceeasi
situatie, pentru simplul fapt ca fiecare dintre acestea se supune
unui act normativ diferit, potrivit principiului tempus regit actum
si al aplicarii imediate a legii noi.

20. in sensul criticilor privind incélcarea dreptului de
proprietate, atat prin dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale art. 24
alin. (2)—(4), dar si ale art. 16 si art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, Curtea reaminteste jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prin care a statuat ca art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie nu garanteaza un drept la o
compensatie integrald in orice circumstante, o compensatie
numai partiald nefacand privarea de proprietate nelegitima eo
ipso in toate cazurile. In mod special, anumite obiective legitime,
de utilitate publica, precum cele care urmaresc masuri de
reforma economica sau de dreptate sociala pot milita pentru o
rambursare mai mica decat valoarea de piata integrala (a se
vedea in acest sens hotarérile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie
1986, pronuntate in cauzele James si altii impotriva Regatului
Unit si, respectiv, Lithgow si altii impotriva Regatului Unit al Marii
Beritanii).

21. De altfel, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din
Legea nr. 165/2013 care instituie, pentru evaluarea imobilului

ce constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii, Curtea
Constitutionala are o bogata jurisprudenta, care isi mentine
valabilitatea si Tn cazul de fata (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 19 iulie 2014).

22. In ceea ce priveste prevederile art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 180 din 1 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460
din 24 iunie 2014, a fost respinsa ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect, cu motivarea ca textul
de lege nu face altceva decéat sa dea expresie celor retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata inh Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Romaniei. Astfel, textul de lege criticat reprezinta
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in
legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013. In plus, Curtea Constitutionala a observat ca
este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firesc ca
modalitatea de calcul al despagubirilor s se supuna regulilor in
vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea a statuat c3,
daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective.

23. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (2) si art. 3 pct. 7 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Roménia, exceptie ridicaté de Marin Gavrila
Bota, Tiberiu Vasile Bota, Adriana Katona, Cristian Alexandru Darie, loan Marie si Liliana Andreea Fekete in Dosarul
nr. 9.099/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24
alin. (2)—(4) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.39
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, precum si a celor
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
precum si a celor ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Viorel Vonica in Dosarul nr. 645/122/2013 al Judecatoriei
Giurgiu. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 925D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note
scrise.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece aspectele invocate de autorul acesteia nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci tind catre o modificare
a normei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 645/122/2013, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
precum si a celor ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Viorel Vonica intr-o cauza
avand ca obiect pretentii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la art. 8 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 51/2008, autorul acesteia sustine ca aceste prevederi legale
sunt neconstitutionale, deoarece ,baremul de 600 si 300 de lei,

reprezentand venit pe persoana pentru acordarea sprijinului
financiar”, ,nu a fost marit si indexat cu devalorizarea leului pana
in 2013, cand a aparut Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru”, act normativ ,prin
care au fost marite exagerat taxele in plina criz& economic&”. n
acest context, autorul exceptiei invoca si neconstitutionalitatea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
apreciind ca ,aceasta trebuia sa apara dupa marirea baremurilor
de 600 si 300 de lei, cele doua ordonante trebuind sa fie
armonizate”.

7. Judecatoria Giurgiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Th materie a instantei de contencios constitutional.
Totodata, referitor la nemultumirea autorului exceptiei fata de
imprejurarea ca legiuitorul nu a procedat la marirea baremurilor
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
pentru acordarea ajutorului public judiciar Tn materie civila,
precum si de faptul ca nu au fost armonizate dispozitiile cuprinse
n cele doua ordonante de urgenta criticate, instanta de judecata
arata ca dezlegarea acestor probleme nu fac obiectul
competentei Curtii Constitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului, invocand practica instantei de
contencios constitutional in materie, considera ca prevederile
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, precum si cele ale
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
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nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din
25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, ,(1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se situeazéa sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de catre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Romania.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi legale contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitoare la Statul romén, art. 16 alin. (1) care
prevad ca ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, precum si art. 21
alin. (1), (2) si (4) care consacra accesul liber la justitie.

14. Examinand criticile formulate, Curtea retine ca s-a mai
pronuntat asupra prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, n raport cu dispozitii constitutionale
similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 394 din 1 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713 din
20 noiembrie 2013, facand trimitere la Decizia nr. 657 din 11 mai

2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405
din 17 iunie 2010, Curtea a constatat ca ,prevederile art. 7 si 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc
acordarea unui ajutor public judiciar in formele prevazute de
lege, fara nicio discriminare, acelor persoane care indeplinesc
conditiile legale.” Instanta constitutionala a statuat, totodata, ca
.atat aceste prevederi legale, cat si ordonanta in intregul ei,
constituie o garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie”.

16. Fata de critica autorului exceptiei, Curtea retine ca, prin
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, sunt
stabilite categoriile de venituri cu caracter periodic care se iau in
calcul pentru determinarea venitului mediu net lunar pe membru
de familie, precum si sumele datorate ih mod periodic (cum ar
fi chiriile si obligatiile de intretinere). Prin Decizia nr. 757 din
1 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 508 din 21 iulie 2010, Curtea a constatat ca acestea
reprezintd optiunea legiuitorului, care stabileste, astfel, sfera
persoanelor indreptatite s& solicite sprijinul statului.

17.Tn acest context, Curtea aminteste c&, prin Hot&rarea din
19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca ,dreptul efectiv de acces la un tribunal [...] nu inseamna, insa,
un drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din
partea statului in materie civila si nici dreptul la o procedura
gratuita in aceasta materie”.

18. In fine, referitor la critica potrivit céreia existd o
neconcordanta intre prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 si cele ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primita, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

19. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Viorel Vonica in Dosarul nr. 645/122/2013 al
Judecatoriei Giurgiu si constata ca prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, precum si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. h) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Florin Gheorghe Hudrea in Dosarul
nr. 5.031/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios  administrativ. si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 942D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note
scrise prin care reitereaza motivele de neconstitutionalitate
invocate in fata instantei de judecatd, in sensul admiterii
acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, arata ca autorul acesteia isi
fundamenteaza critica pe o confuzie Tntre institutia administrarii
probelor prin avocat sau consilier juridic si institutia
reprezentarii/asistarii partilor prin avocati, care tine de
exercitarea dreptului la aparare. Apreciaza ca solutia legislativa
criticata este pe deplin justificatd, ea avand in vedere
incurajarea partilor de a recurge la o astfel de procedura de
administrare a probelor, degrevand instantele judecatoresti de o
faza a cercetarii procesului, faza care se poate realiza, astfel, in
conditii de celeritate. Ca atare, solutia de restituire totala sau
partiala a taxelor judiciare de timbru are o justificare legitima
raportatd la scopul urmarit de legiuitor si nu reprezintd o
incalcare a normelor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 11 septembrie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 5.031/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Florin
Gheorghe Hudrea intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
act administrativ, Tn contradictoriu cu Guvernul Romaniei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 45 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt
neconstitutionale si contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece prevad faptul ca taxa judiciara de timbru
se restituie doar in cazul in care probele au fost administrate de
catre avocati sau consilieri juridici, nu si atunci cand actiunea
este sustinuta personal de catre reclamant, ceea ce, Tn opinia
sa, reprezinta o situatie discriminatorie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 este neintemeiata. Astfel, arata ca prin
prevederile legale deduse controlului de constitutionalitate
legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim
legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale diferite,
in conditiile in care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea procedurii de judecatd intra in competenta sa
exclusiva.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 45
alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
sunt constitutionale. In acest sens, apreciazd ca nu existd o
discriminare intre partile care Tsi formuleaza singure propriile
aparari si partile care, prin avocat sau consilier juridic, au uzat
de procedura administrarii probelor in modalitatea reglementata
de art. 366—388 din Codul de procedura civila.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
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alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul continut:

»(1) Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se
restituie, dupé caz, integral, partial sau proportional, la cererea
petitionarului, in urméatoarele situatii: [...]

h) cénd probele au fost administrate de céatre avocati sau
consilieri juridici;”.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) potrivit carora ,Cetéfenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, féré privilegii si faré discrimindri”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 45 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 reglementeaza situatiile in care poate
interveni restituirea integrald, partialda sau proportionala a
sumelor achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru, precum si
procedura care trebuie urmata pentru redobandirea lor, n
prezenta cauza fiind criticata ipoteza prevazuta la alin. (1) lit. h)
a acestui articol, cand probele au fost administrate de catre
avocati sau consilieri juridici, situatie in care se restituie jumatate
din taxa platita, indiferent de modalitatea in care a fost solutionat
procesul, dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi legale sunt discriminatorii, deoarece prevad
posibilitatea ca taxa judiciara de timbru sa se restituie in cazul
in care probele au fost administrate de catre avocati sau
consilieri juridici, dar nu si atunci cand actiunea este sustinuta
personal de catre reclamant.

17. Fata de critica formulata, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiata, pentru considerentele care vor fi aratate in
cele ce urmeaza.

18. Codul de procedura civila — Legea nr. 134/2010 —
consacra regula potrivit careia administrarea probelor se face
in fata instantei de judecata sesizate, in camera de consiliu,
daca legea nu dispune altfel (art. 261), in ordinea stabilita de
instantd, fnainte de Tnceperea dezbaterilor asupra fondului
(art. 260). Astfel, in situatia in care partea opteaza pentru
reprezentarea propriilor interese in fata instantei de judecats,
administrarea probelor se va face in fata instantei de judecata,
potrivit principiului nemijlocirii, inlesnind instantei cunoasterea
directa a probelor ce vor putea fundamenta temeinicia hotararii
pronuntate; aceasta presupune declansarea unui proces,
implica o serie de cheltuieli si, Tn consecinta, dat fiind tocmai
caracterul de serviciu public al justitiei, care nu poate fi investita
n mod gratuit, legiuitorul a apreciat ca restituirea taxei de timbru
in aceasta situatie nu se justifica.

19. Pe de alta parte, administrarea probelor de catre avocati
sau consilieri juridici, institutie introdusa prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, din perspectiva careia
a fost formulata critica de neconstitutionalitate din prezenta
cauza, reprezinta o procedura derogatorie de la dreptul comun
in materie de probatiune, consacrata in cartea a ll-a, cap. I,

sectiunea a ll-a, subsectiunea a 4-a din Codul de procedura
civila, in art. 366—388. Aceasta procedura le confera avocatilor,
respectiv consilierilor juridici care reprezinta partile, posibilitatea
ca, in anumite conditii, s& administreze ei nsisi dovezile
necesare pentru solutionarea cauzei civile. Prin introducerea
posibilitatii administrarii probelor prin avocati se creeaza doar o
aparenta exceptie de la principiul nemijlocirii din procesul civil,
deoarece intreaga operatiune de cercetare a probelor se
realizeaza sub controlul si aprobarea instantei de judecata.

20. In contextul celor mai sus mentionate, Curtea retine ca
existd doua modalitati distincte de administrare a probelor, si
anume o prima situatie in care partile aleg sa fisi probeze,
personal, pretentiile si apararile in fata instantei de judecata, si
0 a doua modalitate, derogatorie de la dreptul comun in materie
de probatiune, reprezentata de procedura administrarii probelor
prin avocat sau consilier juridic, astfel cum aceasta este
reglementata in cuprinsul art. 366—388 din Codul de procedura
civila.

21. Prin procedura administrarii probelor de catre avocati sau
consilieri juridici, legiuitorul a avut in vedere solutionarea cu
celeritate a litigiilor deduse judecati, o mai mare
responsabilizare a partilor si a celor care asista sau reprezinta
interesele acestora pe plan procesual si, nu in cele din urma,
decongestionarea instantelor de judecata in aceasta etapa a
administrarii probelor. Asa fiind, Curtea apreciazéd ca
reglementarea legala criticata cuprinsa in art. 45 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 reprezinta o
masura de politica legislativa care isi gaseste justificarea in
intentia legiuitorului de a degreva instanta de judecata de o parte
din atributii si ,delegarea” acestora in sarcina avocatilor/
consilierilor juridici.

22. In consecinta, avand in vedere cele doud modalitati
distincte de administrare a probelor, respectiv situatia cand
probele sunt administrate de catre avocati sau consilieri juridici,
potrivit procedurii derogatorii reglementate prin art. 366—388
din Codul de procedura civila, si cea in care partea opteaza
pentru reprezentarea nemijlocitd a propriilor interese in fata
instantei de judecata, situatie in care se gaseste autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu exista o situatie
comparabild intre aceste doua proceduri, Curtea apreciaza ca
nu poate fi retinuta critica privind incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, in sensul instituirii unei situatii
discriminatorii prin art. 45 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prevederile legale criticate
aplicandu-se in egald masura persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica.

23. De altfel, prin Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din
3 octombrie 2005, spre exemplu, Curtea a retinut ca, ,in
considerarea dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Constitutie, este la
latitudinea legiuitorului stabilirea atat a modului de timbrare a
cererilor, cat si a cazurilor in care se justifica restituirea taxei de
timbru”. Tn acelasi sens, este si Decizia nr. 480 din 21 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60
din 23 ianuarie 2014, prin care Curtea a statuat ca restituirea
taxele judiciare de timbru ,reprezintd o optiune a legiuitorului, o
facilitate pe care acesta o acorda in functie de specificul
situatiilor concrete”.
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24, Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Gheorghe Hudrea in Dosarul
nr. 5.031/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 45
alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Nicoleta Tataran in Dosarul nr. 42.613/299/2013 al
Judecatoriei  Sectorului 1  Bucuresti. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.134D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 14 octombrie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 42.613/299/2013, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nicoleta Tataran intr-o cauza avand ca obiect partaj bunuri
comune/lichidarea regimului matrimonial si stabilirea cotelor de
proprietate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
neconstitutionale, intrucét, prin instituirea unor cuantumuri atat
de mari ale taxelor judiciare de timbru pentru cererile de partaj,
se incalca accesul liber la justitie. De asemenea, arata ca
.actele de partaj sunt acte prin care se Tmparte o coproprietate
si nu acte prin care se dobandeste o proprietate”, asa incéat
,copartajantul este deja coproprietar pe imobil, el nu dobandeste
un drept, prin constituire, pe calea partajului, ci dobandeste un
drept de proprietate exclusiv, derivat Tnsa din dreptul sau de
coproprietate anterior”. Apreciaza ca, intrucat ,deja s-au platit
taxe de timbru la valoare la momentul dobandirii dreptului
indiviz, corect ar fi ca la acest moment al partajarii coproprietatii
deja detinute sa nu mai plateasca alte taxe la valoare”, subliniind
totodata faptul ca, potrivit textului de lege criticat, ,cuantumurile
de 3% si 5% sunt mai mari decét taxele la valoare stabilite de
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013".

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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8. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completérile ulterioare. Potrivit acestor
prevederi legale,

»(1) Cererile in materia partajului judiciar se taxeaza astfel:

a) stabilirea bunurilor supuse impartelii — 3% din valoarea
acestora;

b) stabilirea calitétii de coproprietar si stabilirea cotei-péarti ce
se cuvine fiecarui coproprietar — 50 lei pentru fiecare
coproprietar;

c) creante pe care coproprietarii le au unii fatad de altii,
ndscute din starea de proprietate comuna — 3% din valoarea
creantelor a caror recunoastere se solicita;

d) cererea de raport — 3% din valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

e) cererea de reductiune a liberalitatilor excesive — 3% din
valoarea partii de rezerva supusé reintregirii prin reductiunea
liberalitatilor;

f) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de modalitatea de
realizare a acestuia — 3% din valoarea masei partajabile.

(2) Daca cererile in materia partajului judiciar prevazute de
alin. (1) se formuleaza in cadrul aceleiasi actiuni, aceasta se
taxeaza cu o singuré taxa de 5% din valoarea masei partajabile.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale, autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, precum si a celor ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele care vor
fi aratate in continuare.

14. Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013. Tn acest context, Curtea retine ca art. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 preia, in
esenta, reglementarea cuprinsa initial in art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997, in ceea ce priveste modul de taxare al cererilor in
materia partajului judiciar.

15. Curtea constata ca aceste prevederi de lege au mai
facut, Tn repetate randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 824 din 7 decembrie
2012, Decizia nr. 1.058 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 683 din 27 septembrie 2011,
Decizia nr. 504 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 377 din 8 iunie 2010, Decizia nr. 948
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 4 august 2010, si Decizia nr. 1.202 din
5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 743 din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca
»accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina
legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru
fixe sau calculate la valoare Tn functie de obiectul litigiului. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor.”

16. De asemenea, prin Decizia nr. 109 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
22 aprilie 2014, Curtea a constatat ca ,legiuitorul are deplina
legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru
fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.
Stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca
de altfel si a cuantumului lor, este o optiune a legiuitorului, ce
tine de politica legislativa fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor
judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva
tuturor cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor
litigiilor de aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.”

17. Referitor la critica autoarei exceptiei potrivit careia,
intrucat tn cazul partajului ,s-au platit taxe de timbru la valoare
la momentul dobandirii dreptului indiviz”, astfel incat ,la
momentul partajarii coproprietatii deja detinute nu se justifica
plata unei noi taxe judiciare de timbru pentru stabilirea cotelor-
parti ale coproprietarilor”, Curtea subliniaza faptul ca taxa
judiciara de timbru in materia partajului nu este datorata pentru
dobandirea unui bun, ci in vederea realizarii actului de justitie. In
acest sens, sunt si prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora taxele judiciare
de timbru sunt datorate de cétre toate persoanele fizice si
juridice si reprezinta plata serviciilor prestate de catre instantele
judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

18. De altfel, Curtea aminteste faptul ca, in situatia in care
justitiabilul nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale, tocmai ca o garantie a liberului
acces la justitie, prin art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 legiuitorul a instituit posibilitatea ca
persoanele fizice sa poata beneficia de scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, Tn
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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19. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Tataran in Dosarul nr. 42.613/299/2013
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Diana Marielissa Voicu
in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Diana Marielissa Voicu se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 24 februarie 2015.
Nr. 79.
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ACTE ALE CAMEREI
AUDITORILOR FINANCIARI
DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Registrului public al auditorilor financiari
din Romania, la 31 decembrie 2014

in temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) si art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999
privind activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 69 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 22 din Normele privind atribuirea calitatii de membru, inscrierea,
evidenta, retragerea si suspendarea persoanelor fizice si autorizarea, inscrierea,
evidenta, retragerea si suspendarea persoanelor juridice in si din Registrul public
al auditorilor financiari, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 16/2012,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta
din data de 29 ianuarie 2015, hotéaréaste:

Art. 1. — Se aproba Registrul public al auditorilor financiari din Romania, la
31 decembrie 2014, conform anexei*) care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica spre informare Consiliului pentru
Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 29 ianuarie 2015.
Nr. 8.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 143 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

13
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE
S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind stabilirea unor masuri adresate utilizatorilor finali cu dizabilitati

Tn temeiul art. 4 alin. (2) lit. b), art. 6 alin. (2) lit. e), art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatéa prin Legea nr. 113/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 60 alin. (8) lit. f) si ale art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta decizie reglementeaza modalitatile de
asigurare a accesului si a posibilitatii utilizatorilor finali cu
dizabilitéti de a beneficia de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului adaptate nevoilor lor si in conditii
echivalente celor de care beneficiaza ceilalti utilizatori finali,
stabilind, totodatd, masuri menite sa incurajeze punerea la
dispozitia acestora a unor echipamente terminale de comunicatii
electronice care ofera servicii si functii adaptate nevoilor lor
specifice, precum si posibilitatea de a alege furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului si serviciile oferite
de acestia in conditii echivalente cu cele disponibile pentru
majoritatea utilizatorilor finali.

Art. 2. — (1) Orice utilizator final cu dizabilitati are dreptul de
a beneficia de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului cel putin Tn conditiile stabilite de prezenta decizie.

(2) Serviciile care fac obiectul prezentei decizii sunt:

a) accesul la serviciile de telefonie destinate publicului la
punct fix, precum si accesul si conectarea la retelele publice de
telefonie la punct fix;

b) accesul la serviciile de telefonie destinate publicului la
puncte mobile, precum si accesul si conectarea la retelele
publice de telefonie la puncte mobile;

c) servicii de acces la internet, cu exceptia celor furnizate
prin intermediul hotspoturilor publice.

(3) Prevederile prezentei decizii nu se aplica serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului furnizate prin
intermediul retelelor publice cu acces prin satelit.

(4) Furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului care
asigneaza numere de telefon abonatilor, precum si furnizorii de
servicii de acces la internet destinate publicului au obligatia
implementarii masurilor prevazute prin prezenta decizie, cu
exceptia celor care furnizeaza servicii de comunicatii electronice
destinate exclusiv persoanelor juridice.

Art. 3. — (1) In intelesul prezentei decizii, urmatorii termeni
se definesc astfel:

a) echipament terminal specific de comunicatii electronice —
un produs sau o parte componenta relevanta din acesta, care
permite comunicatia, este conectat direct ori indirect, prin orice
mijloace, la interfetele retelelor publice de comunicatii
electronice si poate fi folosit pentru facilitarea accesului
utilizatorilor finali cu dizabilitati la retelele publice de comunicatii
electronice, respectiv la serviciile de comunicatii electronice
destinate publicului;

b) punct de lucru — orice sediu principal sau secundar al
furnizorului de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau al partenerilor autorizati ai acestuia accesibil
publicului Tn scopul vanzarii produselor si serviciilor de
comunicatii electronice pe baza de abonament.

(2) In cuprinsul prezentei decizii sunt, de asemenea,
aplicabile definitiile relevante prevazute la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind

comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la art. 2 alin. (1) si art. 5 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Prevederile prezentei decizii nu aduc atingere
obligatiilor ce pot fi impuse de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) in
sarcina furnizorilor de retele sau de servicii de comunicatii
electronice desemnati ca avand putere semnificativa pe piata, in
conformitate cu legislatia speciala din domeniul comunicatiilor
electronice.

(2) Obligatiile impuse furnizorilor in conformitate cu prezenta
decizie sunt suplimentare fata de cele stabilite prin regimul de
autorizare generala.

CAPITOLUL II
Masuri adresate utilizatorilor finali cu dizabilitati
ce beneficiaza de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului

Art. 5. — (1) Furnizorii prevazuti la art. 2 alin. (4) au obligatia
de a asigura persoanelor cu dizabilitati, cu titlu gratuit,
posibilitatea testarii la punctele proprii de lucru a echipamentelor
terminale care pot raspunde nevoilor acestora, anterior
achizitionarii, Tn scopul verificarii compatibilitatii acestora cu
necesitatile specifice ale solicitantului, explicAnd acestuia
functiile si modul in care acestea pot raspunde nevoilor sale ori
posibilitatea returnarii echipamentelor achizitionate, ntr-un
termen stabilit anterior de catre furnizor si comunicat
solicitantilor.

(2) La solicitarea persoanei cu dizabilitati, furnizorii pun la
dispozitie materiale informative in format tiparit, in care sunt
prezentate, Th mod clar, functiile si modul in care echipamentele
terminale pot raspunde nevoilor acesteia.

Art. 6. — (1) Furnizorii prevazuti la art. 2 alin. (4) au obligatia
de a pune la dispozitia utilizatorilor finali cu dizabilitati o sectiune
dedicata acestora, accesibila la un click distanta si cu o
denumire sugestiva de pe ecranul principal al propriei pagini de
internet.

(2) Sectiunea dedicata utilizatorilor finali cu dizabilitati
mentionata la alin. (1) va cuprinde informatii complete, corecte,
usor accesibile, relevante, actualizate, inteligibile si care sa
permita parcurgerea cu usurinta a acestora referitoare cel putin la:

a) oferta de servicii de comunicatii electronice adresate
persoanelor cu dizabilitati, precum si eventuale alte servicii sau
facilitati de care pot beneficia acestea;

b) oferta proprie de echipamente terminale specifice de
comunicatii electronice;

c) eventuale conditii sau formalitati pe care utilizatorii finali
cu dizabilitati trebuie sa le indeplineasca pentru a beneficia de
oferta de produse si servicii adaptate lor;

d) conditiile contractuale de prestare a serviciilor sau alte
materiale informative de interes pentru persoanele cu dizabilitati.
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(3) Furnizorii prevazuti la art. 2 alin. (4) au obligatia de a oferi,
la cerere, in forma tiparita sau, daca se solicita astfel, in forma
electronica, informatiile mentionate la alin. (2).

Art. 7. — In vederea asigurarii utilizatorilor finali cu dizabilitati
a unui nivel de informare echivalent celui de care beneficiaza
ceilalti utilizatori finali, furnizorii prevazuti la art. 2 alin. (4) vor
asigura urmatoarele facilitati suplimentare:

a) posibilitatea utilizatorului final cu dizabilitati de a adresa
eventuale solicitari sau reclamatii inclusiv prin intermediul unei
persoane desemnate de acesta in acest scop, daca solicitantul
a desemnat o astfel de persoana, atat telefonic, cat si prin
intermediul postei electronice;

b) accesul cu prioritate al utilizatorilor finali cu dizabilitati in
ceea ce priveste rezolvarea cazurilor privind instalarea si
configurarea serviciilor si echipamentelor terminale, privind
eventuale deranjamente ale serviciilor de telefonie si acces la
internet contractate, dar si in cazul mutarii serviciilor, in cazul in
care aceste servicii sunt disponibile si celorlalti utilizatori finali;

c) accesul la serviciul de relatii cu clientii prin modalitati
specifice adaptate necesitatilor tuturor categoriilor de utilizatori
finali cu dizabilitati, inclusiv prin intermediul SMS pentru
utilizatorii cu dizabilitati auditive, in aceleasi conditii comerciale
oferite majoritatii utilizatorilor finali;

d) transmiterea gratuita, la cerere, a conditiilor contractuale
de prestare a serviciilor, a facturilor nedetaliate, a informatiilor de
la art. 6 alin. (2) sau a oricaror materiale informative, prin posta
electronica, daca se solicita astfel, intr-un format care este
compatibil cu majoritatea programelor de citire a documentelor,
culoarea fonturilor utilizate trebuind sa fie in contrast cu cea a
fondului;

e) asigurarea de catre furnizorii de servicii de telefonie la
puncte mobile a posibilitatii utilizatorilor finali cu dizabilitati
vizuale de a interoga serviciul de control al costurilor prin
transmiterea unui mesaj audio, ca alternativa la furnizarea
acestui serviciu prin SMS, in aceleasi conditii comerciale oferite
celorlalti abonati.

Art. 8. — Furnizorii de servicii de comunicatii electronice au
obligatia de a asigura pachete de servicii de comunicatii
electronice care sa ofere accesul si posibilitatea utilizatorilor
finali cu dizabilitati vizuale, auditive si/sau de vorbire de a
beneficia de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului adaptate nevoilor lor si in conditii echivalente celor de
care beneficiaza ceilalti utilizatori finali.

Art. 9. — Farad a aduce atingere obligatiilor prevazute la
art. 5, 6, si 7, furnizorii de servicii de comunicatii electronice la
punct fix au obligatia de a asigura utilizatorilor finali cu dizabilitati
accesul si conectarea la reteaua publica de comunicatii
electronice si accesul la serviciile de comunicatii electronice
destinate publicului, Tn limitele ariei de acoperire in care
furnizeaza servicii de comunicatii electronice si in aceleasi
conditii tehnice oferite celorlalti utilizatori finali, cel putin
pachetele de servicii descrise mai jos, cu respectarea
urmatoarelor conditii minime:

a) pentru utilizatorii finali cu dizabilitati auditive si/sau de vorbire,
pachete care sa contina cel putin trafic lunar nelimitat la internet fix,
la o viteza maxima de transfer a datelor pentru descarcare de cel
putin 30 Mbps sau, acolo unde nu este tehnic posibil, viteza
maxima oferita comercial utilizatorilor persoane fizice, contra unui
tarif recomandat de maximum 7 euro/luna, inclusiv TVA,;

b) pentru utilizatorii finali cu dizabilitati vizuale, pachete care
s& contina cel putin 350 de minute lunare nationale contra unui

tarif recomandat de maximum 3 euro/luna, inclusiv TVA, si, la
cererea utilizatorului, trafic lunar nelimitat la internet fix contra
unui tarif recomandat de maximum 7 euro/luna, inclusiv TVA,
tariful total recomandat al pachetului fiind de maximum
10 euro/luna, inclusiv TVA.

Art. 10. — Fara a aduce atingere obligatiilor prevazute la
art. 5, 6 si 7, furnizorii de servicii de comunicatii electronice la
puncte mobile au obligatia de a asigura utilizatorilor finali cu
dizabilitati accesul si conectarea la reteaua publica de
comunicatii electronice si accesul la serviciile de comunicatii
electronice destinate publicului in limitele ariei de acoperire in
care furnizeaza servicii de comunicatii electronice si in aceleasi
conditii tehnice oferite celorlalti utilizatori, cel putin prin
intermediul pachetelor de servicii descrise mai jos, cu
respectarea urmatoarelor conditii minime:

a) pentru utilizatorii finali cu dizabilitati auditive si/sau de
vorbire, pachete care sa contina cel putin posibilitatea utilizarii
unui numar nelimitat de SMS-uri lunar, utilizabile in reteaua
proprie, precum si minimum 150 SMS-uri nationale lunar contra
unui tarif recomandat de maximum 4 euro/lund, inclusiv TVA, si,
la cererea utilizatorului, trafic national lunar la internet mobil de
minimum 300 MB, la o viteza maxima de transfer al datelor pentru
descarcare de cel putin 2 Mbps, contra unui tarif recomandat de
maximum 2 euro/luna, inclusiv TVA, tariful total recomandat al
pachetului fiind de maximum 6 euro/luna, inclusiv TVA;

b) pentru utilizatorii finali cu dizabilitati vizuale, pachete care
sa contina cel putin 300 de minute nationale lunar contra unui
tarif recomandat de maximum 2 euro/luna, inclusiv TVA, si, la
cererea utilizatorului, trafic national lunar la internet mobil de
minimum 300 MB, la o viteza maxima de transfer al datelor pentru
descarcare de cel putin 2 Mbps, contra unui tarif recomandat de
maximum 2 euro/luna, inclusiv TVA, tariful total recomandat al
pachetului fiind de maximum 4 euro/luna, inclusiv TVA.

Art. 11. — Pentru a beneficia de facilitatile individuale
prevazute la art. 8, 9 si 10, utilizatorii finali cu dizabilitati ori
reprezentantii legali ai acestora, in cazul persoanelor lipsite de
capacitate de exercitiu, trebuie sa prezinte furnizorului, in
original, certificatul de incadrare in gradul si tipul de handicap
emis in conditiile legii.

Art. 12. — Un furnizor de servicii de comunicatii electronice
are dreptul de a refuza solicitarile multiple ale unui utilizator final
cu dizabilitati avand ca obiect contractarea pachetelor de servicii
prevazute la art. 9 si 10 pe perioada derulérii unui contract
similar, incheiat intre aceleasi parti.

CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale

Art. 13. — (1) Furnizorii prevazuti la art. 2 alin. (4) au obligatia
implementarii dispozitiilor prevazute la art. 7 lit. ) a), b) si d) in
termen de 6 luni de la data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii.

(2) Furnizorii prevazuti la art. 2 alin. (4) au obligatia
implementarii dispozitiilor prevazute la art. 6, la art. 7 lit. ¢) si e),
precum si cele prevazute la art. 8, 9 si 10 in termen de 8 luni de
la data intrarii in vigoare a prezentei decizii.

Art. 14. — Conditiile prevazute la art. 9 si 10 vor fi revizuite
de catre ANCOM dupa 12 luni de la data implementarii acestor
dispozitii, tindnd cont de caracteristicile serviciilor de comunicatii
electronice.

Art. 15. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la 3 zile de la publicare.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Marius Catalin Marinescu

Bucuresti, 23 februarie 2015.
Nr. 160.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor
politice in anul 2014, conform Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Uniunea Democrata Turca din Roméania

Venituri totale 2014 = 36.351 lei, din care,
pe surse:
1. Venituri din activitati fara scop patrimonial =26.730 lei, din care:
a) cotizatii ale membrilor U.D.T.R. =2.696 lei;
b) donatii = 5.686 lei;
¢) venituri din cote-parti primite =15.800 lei;
d) venituri din dobanzi de plasament = 2.548 lei;
e) venituri din valorificari de bunuri =0 lei.
2. Venituri economice =9.621 lei, din care:
a) majorari, penalizari incasate =2.474 lei;
b) 2% impozit donat p.f. =2.751 lei;
¢) sconturi obtinute =4.396 lei.

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor
politice in anul 2014, conform Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Forumul Democrat al Germanilor
din Roméania — Organizatia Sighisoara

1. Cuantumul total al veniturilor din donatii: 6.801,00 lei
2. Cuantumul total al veniturilor din cotizatii: 2.033,00 lei
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